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Die  Zeitschrift  „die  hochschule“  versteht  sich  als Ort  für  Debatten  aller  Fragen  der 
Hochschulforschung  sowie  angrenzender  Themen  aus  der  Wissenschafts‐  und  Bil‐




soll 25.000 Zeichen nicht überschreiten.  Inhaltlich  ist  „die hochschule“ vorrangig an 
Beiträgen  interessiert, die Themen  jenseits des Mainstreams oder Mainstream‐The‐
men  in  unorthodoxen  Perspektiven  behandeln.  Eingereicht  werden  können  sozial‐ 
und geschichtswissenschaftliche Texte, die (a) auf empirischer Basis ein nachvollzieh‐
bar  formuliertes Problem aufklären oder/und (b) eine theoretische Perspektive ent‐







Als  Beilage  zu  „die  hochschule“  erscheint  der  „HoF‐Berichterstatter“  mit  aktuellen 
Nachrichten aus dem Institut für Hochschulforschung Halle‐Wittenberg. Daneben pu‐
bliziert das Institut die „HoF‐Arbeitsberichte“ (https://www.hof.uni‐halle.de/publikati 
onen/hof_arbeitsberichte.htm)  und  die  Schriftenreihe  „Hochschul‐  und  Wissen‐
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In diesem Text wird allgemein für eine 
bislang nicht vorhandene Zusammenar-
beit von Hochschulforschung und histo-
rischer Bildwissenschaft argumentiert, 
indem gezeigt wird, wie eine solche Zu-
sammenarbeit aussehen und weshalb sie 
sich für beide Seiten als fruchtbar er-
weisen könnte. Um dieses Anliegen zu 
konkretisieren und zu illustrieren, wird das Georg Forster-Gebäude der 
Mainzer Universität samt Einrichtung als exemplarisches Untersuchungs-





Die Argumentation erfolgt in vier Hauptschritten: In einem ersten Schritt 
wird dargelegt, was in den folgenden Ausführungen unter Hochschulfor-
schung und historischer Bildwissenschaft verstanden wird und welche 
methodischen Spezifika damit verbunden sind (1). Daraufhin wird das zu 
bearbeitende Problem herausgestellt, dass aktuell keine (fruchtbare) Zu-
sammenarbeit von Hochschulforschung und historischer Bildwissen-
schaft existiert (2). Es folgen zwei Analysen von gestalterischen Einzel-
elementen, mit denen jeweils eine Frage aus dem Problemfeld der Hoch-
schulforschung sowie eine bildwissenschaftliche Methode verknüpft wer-
den: Zunächst geht es um die Einrichtung des Georg Forster-Gebäudes 
und das Problem der Ökonomisierung der Hochschule, die ikonologisch 
behandelt werden (3.1), dann um die dortige Vorhoffassade und das Pro-
blem des unbewussten Protests gegen die jüngeren Hochschulreformen, 
was zum Gegenstand einer ikonischen Untersuchung gemacht wird (3.2). 
Schließlich folgt ein Fazit, in dem rückblickend die Fruchtbarkeit der Zu-
sammenarbeit von Hochschulforschung und historischer Bildwissen-
schaft herausgestellt wird (4). 
Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass der Autor des vorliegenden 
Textes seiner Ausbildung und Tätigkeit nach der historischen Bildwissen-
schaft nahe- und der Hochschulforschung als interessierter Laie gegen-
übersteht, dass das Publikationsorgan eine Leserschaft nahelegt, deren In-
teressensschwerpunkt auf der Hochschulforschung liegt, und dass der 
Raum der Ausführungen begrenzt ist. Dies hat zur Folge, dass der Akzent 
auf die historische Bildwissenschaft und deren Vermittlung an die Hoch-
schulforschung gelegt wird. Es können hier also nur einige Schritte auf-
gezeigt und gegangen werden. Gleichwohl muss irgendwie ein Anfang 
gemacht werden, um weiterführende Diskussionen und Forschungen in 
Gang zu setzen. 
1.  Begriffsklärung und methodische Konsequenzen 
Bei dem Versuch, zwischen zwei Forschungsbereichen zu vermitteln, die 
bislang wenig miteinander zu tun haben, ist damit zu rechnen, dass je-
weils unklar ist, worin die Charakteristika der anderen Seite bestehen. 
Daher ist es zur Orientierung hilfreich, vorab grob zu klären, was mit den 
Begriffen Hochschulforschung und historischer Bildwissenschaft be-
zeichnet werden soll. Dies ist auch deshalb nötig, da hier, wie in jedem 
Forschungsgebiet, keine festen Definitionen existieren, wie das eigene 
Tun beschaffen ist, sondern dieses vielmehr selbst ständig zur Diskussion 
steht. Die folgenden Arbeitsdefinitionen werden daher im Laufe dieses 
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Textes bei der Auseinandersetzung mit konkreten Problemstellungen er-
gänzt und weiter differenziert. 
Unter Hochschulforschung wird die wissenschaftliche Beschäftigung 
mit jedweden Fragen zur Hochschule verstanden, wobei in den vorliegen-
den Ausführungen nicht zwischen Hochschule und der Spezifizierung 
Universität unterschieden wird. Im Fokus stehen dabei vorrangig aktuelle 
Probleme, so dass sich die Forschungstätigkeit, direkt oder indirekt, im-
mer auch selbst als Gegenstand mit einschließt. Eine wichtige Referenz-
disziplin, der viele Forscher entstammen und in der sich entsprechende 
Arbeiten bereits früh finden, ist die Soziologie. 
Die historische Bildwissenschaft ist dagegen ein historisch ausgerich-
teter Forschungszweig, das heißt, in erster Linie interessieren vergangene 
Begebenheiten und ein Bezug zur Gegenwart ist selten vorhanden oder 
bleibt offen. Sie befasst sich primär mit Bildern, womit eine direkte Ver-
bindung zum Fach der Kunstgeschichte besteht, also zu einer über 150-
jährigen fachlich-universitären Tradition, innerhalb derer verschiedene 
Methoden im Umgang mit Bildern und damit eine umfangreiche Bild-
kompetenz entwickelt wurde. Diese gilt es zu nutzen. Im Unterschied zur 
Kunstgeschichte wird in der historischen Bildwissenschaft der Gegen-
standsbereich jedoch weder auf Werke der Hochkunst und Architektur 
noch auf zweidimensionale Objekte beschränkt. Vielmehr findet sich ein 
sehr weitgefasster Bildbegriff, das heißt es werden jedwede Formen von 
Bildern im Sinne visueller Erscheinungen behandelt. 
Um eine Zusammenarbeit von Hochschulforschung und historischer 
Bildwissenschaft methodisch zu erleichtern, soll hier ein bislang wenig 
bedachter Zusammenhang genutzt werden, nämlich dass sich ein zentra-
ler Teil der Arbeit Pierre Bourdieus, eines prägenden Klassikers der So-
ziologie und der Hochschulforschung, auf dessen Auseinandersetzung 
mit dem Kunsthistoriker Erwin Panofsky zurückführen lässt. Panofsky 
nennt die hier interessierende Betrachtungsweise Ikonologie. Bilder wer-
den dabei verstanden als „ungewollte und ungewußte Selbstoffenbarung 
eines grundsätzlichen Verhaltens zur Welt“; bei ihrer Entstehung sei 
„‚Weltanschauungs-Energie‘ in die gestaltete Materie hineingeleitet wor-
den“ (Panofsky 1991: 200). 
In Bildern drückt sich folglich etwas aus, das für eine Akteursgruppe 
zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten Raum spezifisch ist 
und das sich auch in anderen Kulturprodukten wie Texten, Handlungen 
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usw. niederschlägt.1 Bourdieu arbeitet diesen Punkt weiter aus und be-
zeichnet ihn dann als Habitus (vgl. Bourdieu 1974; Nille 2016: 226–345). 
Dieser Habitus lässt sich über das Sammeln und Vergleichen von Bildern 
und anderen Kulturprodukten erschließen und ist den Akteuren selbst oft 
nicht bewusst. Mit einem solchen Vorgehen dürfte es gelingen, Bilder als 
Untersuchungsgegenstände in einer Art und Weise in die Hochschulfor-
schung einzubringen, die ihr aufgund des Bezugs auf Bourdieu nicht un-
vertraut ist.2 
Die soeben beschriebene Bildauffassung und Methodik des Verglei-
chens von Bildern und anderen Kulturprodukten im Hinblick auf Ge-
meinsamkeiten haben vor allem in Hinsicht auf qualitätsvolle (künstleri-
sche oder starke) Bilder zu einer Kritik geführt, die prinzipiell auf alle 
Bilder hin verallgemeinert werden kann: Wenn sich im Bild etwas aus-
drückt, das auch anderswo zu finden ist, verschwindet das Spezifische, 
das Einmalige eines Bildes. Das Bild geht dann völlig in der Erschlie-
ßung von etwas anderem auf: 
„Ebensowenig wie die geistes- und kulturgeschichtlichen Ableitungsmodelle 
können die kunstsoziologischen damit rechnen, erfolgreich zu sein, solange 
sie beständig daran arbeiten, wegzubringen, wovon sie zuallererst auszugehen 
hätten: daß die künstlerische Formverwirklichung nicht eine vertretbare, son-
dern eine genuine, unvertretbare Weise menschlicher Tätigkeit darstellt. 
Wenn in diese Tätigkeit gesellschaftliche Momente eingehen, dann können es 
nicht anderswo und anderswie ebenso oder besser erfüllbare Momente sein, 
dann müssen ihr vielmehr Bedürfnisse zugrundeliegen, die durch kein anderes 
Medium gesellschaftlichen Handelns abgedeckt werden können“ (Warnke 
1979: 150). 
Bilder besetzten also eine gesellschaftliche Leerstelle, die nicht anders zu 
füllen ist. Methodisch bedeutet dies, dass erstens eine Analyse der gesell-
schaftlichen Situation nötig ist, um die durch das Bild gefüllte Leerstelle 
zu identifizieren. Zweitens muss das Bild in seiner Eigenart als Bild aus-
einandergesetzt werden, die es ihm ermöglicht, als einziges diese gesell-
schaftliche Funktion zu erfüllen. Eine Möglichkeit, wie man diesem 
zweiten Punkt Rechnung tragen kann, hat Max Imdahl erarbeitet, der auf-
bauend auf Panofsky nicht von Ikonologie, sondern von Ikonik spricht 
(vgl. Imdahl 1988):  
„Thema der Ikonik ist das Bild als eine solche Vermittlung von Sinn, die 
durch nichts anderes zu ersetzen ist. Über diese Unersetzbarkeit lässt sich 
                                                          
1 Bei einem Bildverständnis, das neben materiellen Bildern auch mentale, sprachliche usw. 
Bilder einschließt, ließe sich sagen, dass sich ein Bild in unterschiedlichen Medien verkör-
pert und dass es zu einer Bildgebung kommt (vgl. hierzu etwa Weigel 2015). 
2 Vgl. unten das erste exemplarische Analysebeispiel: 3.1. Ikonologie der Einrichtung: Öko-
nomisierung der Hochschule. 
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nicht abstrakt diskutieren. Um sie zu gewahren und sich ihrer bewußt zu wer-
den, bedarf es der konkreten Anschauung eines Bildes, und zwar ist eine spe-
zifisch ikonische Anschauungsweise unerlässlich“ (Imdahl 2001: 300).  
Die Ikonik rechnet also mit der Bildeigentümlichkeit und versucht, dieser 
durch sehende Einzelanalysen gerecht zu werden, wobei ein wichtiges 
Moment die „szenische Simultaneität“ des Bildes ist, das heißt das Ver-
mögen, nacheinander oder getrennt voneinander Ablaufendes zugleich zu 
zeigen (ebd.: 310). Da bei diesem Vorgehen den Bildern ein nicht zu er-
setzender Status zugesprochen wird – da sie „Stoffwechsel mit der Wirk-
lichkeit betreiben“ und diese nicht nur abbilden (Boehm 2010b: 252) –, 
ist zu beachten, dass sich die Herausstellung der gesellschaftlichen Leer-




Das Verhältnis zwischen Hochschulforschung und historischer Bildwis-
senschaft besteht gegenwärtig darin, dass sich beide Bereiche gegenseitig 
nicht zur Kenntnis nehmen, so dass faktisch ein Nichtverhältnis herrscht. 
Dies wird hier als ein Problem aufgefasst, das zu bearbeiten Gründe vor-
liegen. 
Ein erster Anhaltspunkt, der darauf hindeutet, dass aktuell keine Zu-
sammenarbeit stattfindet, ergibt sich dadurch, dass sich die beiden Gebie-
te oft selbst verschiedenen Wissenschaftszweigen zuordnen, nämlich die 
historische Bildwissenschaft den Geistes- (vgl. Kohle 2012), die Hoch-
schulforschung den Sozialwissenschaften (vgl. Hüther/Krücken 2016; 
Pasternack 2006: 108). Jeder dieser Zweige verfügt über eigene Traditio-
nen, Methoden, Institutionen usw. Dies lässt sich in zwei Richtungen 
weiter aufschlüsseln: Inwiefern befasst sich die historische Bildwissen-
schaft mit dem Thema der Hochschule und inwiefern befasst sich die 
Hochschulforschung mit jenem der Bilder? 
2.1.  Umgang der historischen Bildwissenschaft mit dem Thema 
Hochschule 
Die Kunstgeschichte strukturiert ihre Gegenstände meist nach Kriterien 
wie Epoche (Mittelalter, Renaissance usw.), Raum (Italien, Deutschland 
                                                          
3 Vgl. unten das zweite exemplarische Analysebeispiel: 3.2. Ikonik der Vorhoffassade: Un-
bewusster Protest gegen die jüngeren Reformen der Hochschule. 
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usw.), Gattung (Architektur, Malerei, Skulptur, Kunstgewerbe) und 
Funktionsbereich (sakral und profan, öffentlich und privat) (vgl. Warnke 
2003). Damit käme auch die aktuelle Hochschule, etwa als öffentliche 
Architektur samt Ausstattung, als Forschungsgegenstand infrage, wird 
mit diesem Theorieinstrumentarium jedoch bislang selten untersucht. Die 
Beispiele, anhand derer Studierende in das Fach eingeführt werden, sind 
anders gelagert, das heißt, Kunsthistoriker werden daran gewöhnt, sich 
mit anderen Gegenständen zu befassen als mit der Hochschule (z.B. Bel-
ting u.a. 2003). Ähnlich verhält es sich bei Arbeiten der Bildwissenschaft, 
die zwar die Möglichkeiten und Mittel einer Auseinandersetzung mit der 
Hochschule bereithalten, diese jedoch nicht realisieren (z.B. Frank/Lange 
2010; Sachs-Hombach 2005).4 
Die wenigen Arbeiten der historischen Bildwissenschaft, die sich mit 
der Hochschule auseinandersetzen, lassen sich in drei Gruppen untertei-
len: 
 Erstens finden sich Arbeiten, die Bildelemente aus dem Kontext der 
Hochschule behandeln, dabei jedoch disziplinär sehr eingeschränkt agie-
ren. Entsprechend kommen Problemstellungen aus der Hochschulfor-
schung nicht vor. Etwa wird die „Mainzer Universitätsarchitektur 1938–
1998“ aufgearbeitet, indem die Bauten beschrieben, datiert, einem Archi-
tekten zugeordnet, sowie lose historische Kontexte erläutert werden (Kita 
u.a. 2008). Hier werden keine Bezüge zu aktuellen Problemen im Bereich 
der Hochschule hergestellt, ebenso findet keine Reflexion der hochschuli-
schen Kontexte der eigenen Disziplin statt. Beides findet sich in diszip-
lingeschichtlichen Arbeiten. 
 Die zweite Gruppe kunsthistorischer und bildwissenschaftler Texte – 
Arbeiten zur Geschichte der eigenen Disziplin – besitzen stärkere sozial-
wissenschaftliche Komponenten sowie das teilweise Einbeziehen der ak-
tuellen Lage und dadurch eine gewisse Nähe zur Hochschulforschung. 
Sie verzichten dabei aber weitgehend auf die Berücksichtigung von genu-
inen Bildkompetenzen, etwa in Form der Ikonologie oder Ikonik (z.B. 
Kultermann 1981).5 Wenn sich historische Bildwissenschaftler zu The-
men der Hochschule äußern, sind sie durch die Art ihrer Äußerung nicht 
als solche zu erkennen (z.B. Kemp 2008). Die historische Bildwissen-
schaft verfährt also weder bei der Erkundung der eigenen Disziplinge-
                                                          
4 Bei den in diesem Absatz genannten Arbeiten handelt es sich um Einführungs- und Stan-
dardwerke, was es in einem höheren Maße erlaubt, von allgemeinen Standards zu sprechen, 
als wenn man Spezialliteratur heranzöge. 
5 Viele Arbeiten, die in diese Richtung tendieren, finden sich in der Schriftenreihe: Jahr-
buch der Guernica-Gesellschaft. 
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schichte noch im Hinblick auf die Kommentierung gegenwärtiger Hoch-
schulentwicklungen bildwissenschaftlich. 
 Drittens befasst sich die Bildwissenschaft mit Fragen der Wissen-
schaft in zweierlei Weisen, zum einen in Bezug auf erkenntnistheoreti-
sche Grundlagenfragen der Wissenschaft und zum anderen in Bezug auf 
Bilder der Naturwissenschaften (z.B. Hüppauf/Weingart 2009). Die 
Hochschule als soziale Dimension der Wissenschaft findet jedoch wenig 
Beachtung. 
2.2.  Umgang der Hochschulforschung mit dem Thema der Bilder 
Wie sieht es auf der anderen Seite aus, wie geht die Hochschulforschung 
mit dem Thema der Bilder um? Bedingt durch ihren Status als For-
schungsfeld sah sich die Hochschulforschung wiederholt genötigt, die 
möglichen disziplinären Zugänge zu ihrem Gegenstand zu reflektieren. 
Dabei wird erkennbar, dass die historische Bildwissenschaft oder ver-
wandte Bereiche nicht präsent sind und somit bislang nicht zu diesen Zu-
gängen gerechnet werden (Schneijderberg/Kolke/Braun 2011). 
Prüft man exemplarisch die bisherigen Ausgaben der Zeitschrift „die 
hochschule“ daraufhin, welche Rolle Bilder darin spielen, bestätigt sich 
dieser Eindruck in der konkreten Forschungspraxis. Sieht man von reich-
lich vorhandenen Tabellen und Diagrammen ab, so findet sich hier – ne-
ben den Coverbildern – allein ein bebilderter Beitrag (Siegel 2013) sowie 
ein Heft zu einer verwandten Thematik (Pasternack 1998). Ebenso ver-
hält es sich bei Monografien der Hochschulforschung, die gänzlich ohne 
Bilder als Untersuchungsmaterial und Bildkompetenzen auskommen, sei-
en es aktuelle Werke (z.B. Hüther/Krücken 2016) oder Klassiker (z.B. 
Bourdieu 1988).  
Ein weiteres Indiz dafür, dass Bilder als Material sowie Kompetenzen 
und Methoden der historischen Bildwissenschaft in der Hochschulfor-
schung keine große Rolle spielen, bieten die Profile der an den einschlä-
gigen Instituten Tätigen. Dort verfügt, soweit eine grobe Durchsicht er-
kennen lässt, niemand über ein Studium oder eine Ausbildung, die Bild-
kompetenzen vermitteln. Auch entsprechende Stellenausschreibungen 
weisen in dieselbe Richtung.6 
Gleichwohl versteht sich die Hochschulforschung als wissenschaftli-
che Problembearbeitung, die sich „nicht den Disziplingrenzen füg[t]“ und 
entsprechend ein „fortwährendes interdisziplinäres Kopplungsmanöver“ 
                                                          
6 Als Beispiel sei auf die allgemeinen Ausschreibungen des DZHWs verwiesen (http://www 
.dzhw.eu/aktuell/jobs, 11.7.2017). 
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vollzieht (Pasternack 2006: 107f.). Damit spricht auch hier nichts gegen 
eine Zusammenarbeit von Hochschulforschung und historischer Bildwis-
senschaft. Wie eine solche konkret aussehen könnte, soll im Folgenden 
an zwei Beispielen umrissen werden. 
3.  Das Georg Forster‐Gebäude der Universität Mainz 
Das Georg Forster-Gebäude wurde zwischen 2010 und 2013 errichtet, be-
findet sich auf dem Campus der Johannes Gutenberg-Universität Mainz 
und beherbergt neben einer Mensa, dem Dekanat und Prüfungsamt der 
Sozialwissenschaften und einer Bereichsbibliothek die Institute für Poli-
tikwissenschaft, Publizistik, Soziologie, Erziehungswissenschaft sowie 
Kunstgeschichte und Musikwissenschaft (Übersicht 1). Es handelt sich 
um einen massiven Baukörper mit Klinkerverkleidung, in dem sich die 
Büros und die Bibliothek befinden und dem ein aufgeständerter u-förmi-
ger Anbau vorgelagert ist. In diesem mit Glasplatten in drei Grüntönen 
verkleideten Trakt sind die Seminarräume untergebracht (vgl. LBB 
2013). 
3.1.  Ikonologie der Einrichtung: Ökonomisierung der Hochschule 
Zunächst geht es darum, zu zeigen, auf welche Weise Bilder als Untersu-
chungsobjekte in die Überlegungen der Hochschulforschung integriert 
werden können. Wie angekündigt geschieht dies zunächst im Sinne der 
Ikonologie, das heißt es wird eine allgemeine Problemsituation bezüglich 
der Hochschule umrissen, um die Bilder als Teil und Ausdruck eines ent-
sprechenden Habitus zu begreifen. 
Unter Berücksichtigung von Verordnungen, Statistiken, eigener Er-
fahrungen usw. lässt sich seit rund 20 Jahren feststellen, dass „die Uni-
versität … ganz und gar zu einer ökonomischen Veranstaltung“ wird, was 
für den Studierenden bedeutet: „Sein Verhältnis zur Hochschule ist das 
des Kunden zu einem Dienstleistungsbetrieb“ (Hörisch 2006: 57, 52). 
Weitere markante Punkte dieser Entwicklung bestehen darin, dass die 
Hochschule zu einer „Massen-Institution“ wird, die von nützlicher „Pra-
xisrelevanz“ bestimmt ist, eine „nach ökonomischen Kriterien kontrol-
lierte und ECTS-Werte gutschreibende Institution“, geprägt durch „Nütz-
lichkeitsdenken, Effizienzkriterien, Pragmatismus, Funktionalismus“ 
(ebd.: 47, 49, 20, 62). In dieser und ähnlichen Gegenwartsdiagnosen spie-
len Bilder keine Rolle, sondern man bezieht sich auf Schriftstücke ver-
schiedener Art. 
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Doch weisen Bilder, hier im Sinne von visuellen Erscheinungen der 
Einrichtung des Georg Forster-Gebäudes, die in diesem Fall über das Me-
dium der Fotografie eingefangen und dem Leser präsentiert werden, in 
dieselbe Richtung. Es fallen Stühle und Tische in den Seminarräumen 
auf, die so gestaltet sind, dass zwei Stühle auf wenige Zentimeter genau 
unter einen Tisch passen (Übersicht 2). Damit ist eine absolut effiziente 
Nutzung der zur Verfügung stehenden Fläche gegeben, was es erlaubt, 
die vorhandenen Massen sachgerecht abzufertigen. Dasselbe Moment 
wird auch in der Gestaltung der Institutsgebäude greifbar, die die Form 
eines kargen Gangs haben, der mit Neonleuchten erhellt wird (Übersicht 
3). Rechts und links befinden sich die Büros, davor Stuhlreihen für War-







Bis zu einem gewissen Grad lässt sich innerhalb dieser universitären Ge-
samtsituation der Ökonomisierung eine spezifische Funktion der Bilder 
angeben. Denn indem die Bilder ein Bestandteil der täglichen Praxis und 
deren Wahrnehmung sind, prägen sie die Nutzer (meist Studierende). 
Diese sehen sich selbst und ihre Kommilitonen eng aneinandergereiht sit-
zen und werden dadurch an eine (Sitz-)Haltung gewöhnt, sie entwickeln 
einen spezifischen Habitus. Auf diese Weise wird die ökonomische 
Struktur der Hochschule sowohl von den Sitzenden inkorporiert als auch 
für die Wahnehmenden zur Selbstverständlichkeit, was im Unterschied zu 
Vorschriften unbewusst bleibt. 
Wie kann die soeben gegebene Deutung methodisch weiter gestützt 
werden? In Bezug auf die Bilder sind vor allem zwei Varianten relevant. 
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Einerseits ließen sich weitere Beispiele zusammentragen, die ähnlich ge-
staltet und mit einer ähnlichen Bedeutung behaftet sind. Andererseits wä-
ren gestalterische Alternativlösungen mit anderen Bedeutungen anzufüh-
ren, die erkennen lassen, dass dieselbe Aufgabe auch anders hätte be-
werkstelligt werden können. Zu denken wäre etwa zum einen an die War-
tebereiche von verschiedenen Ämtern oder Ärzten, deren Besuch notwen-
dig ist und die oft in hohem Maße nach dem Kriterium der Effizienz ge-
staltet sind, so dass man dicht gedrängt darauf wartet, an die Reihe zu 
kommen. Zum anderen wären weitere Lernorte aus anderen Zeiten oder 
anderen Bildungssystemen heranzuziehen, die eine alternative Gestaltung 
derselben Bauaufgabe zeigen. Ein konkretes Beispiel für eine solche Ar-
gumentation über Vergleichsbilder wird nachfolgend gegeben.7 
3.2.  Ikonik der Vorhoffassade: Unbewusster Protest gegen die 
jüngeren Reformen der Hochschule 
Nach der soeben geleisteten groben Darstellung, wie Bilder als Untersu-
chungsmaterial in die Hochschulforschung eingeführt werden können, 
wird dies nun vertieft, um dann vor allem auf die Eigenart der Bilder und 
die Möglichkeit, diese im Sinne der Ikonik zu erforschen, einzugehen. 
Die skizzierte Ökonomisierung der Hochschule ist ein Teil einer in der 
jüngeren Vergangenheit und Gegenwart stattfindenden Reform dieser In-
stitution. Über das bereits Genannte hinaus spielen dabei Charakteristika 
eine Rolle, die mit Stichworten wie „Gremieninflation“, „Deputatserhö-
hung“, „Drittmitteleinwerbungszwang“, „Verwaltungspflichten“, „Kom-
missionitis“, „Kongreßhype“, „Massen-Gutachten-Pflichten“ usw. be-
zeichnet werden – und wie die Formulierungen andeuten, wird diese Ent-
wicklung meist als negativ empfunden, da hierdurch „Zeit, Muße, Ruhe 
und Gelassenheit“ für die Forschung und Lehre abhandenkommen (Hö-
risch 2006: 61). 
In diesem Zusammenhang bietet die Vorhoffassade des Georg Fors-
ter-Gebäudes einen bemerkenswerten Anblick (Übersicht 4). Es handelt 
sich um eine riesige Glasfläche, auf der die Silhouette von Bäumen zu 
sehen ist. Von nahem erkennt man zudem, dass der Untergrund durch ei-
ne weiße Beschriftung entsteht (Übersicht 5). 
 
 
                                                          






Für den nächsten Klärungsschritt, was es mit alldem auf sich hat, kann 
auf eine Informationstafel zurückgegriffen werden, die im Inneren des 
Eingangsbereichs angebracht ist. Dort finden sich unter anderen folgende 
Erläuterungen: 
„Der Text auf dieser Glaswand gibt berühmte, richtungsweisende, pointierte 
oder auch humorvolle Zitate zu den Themen Wissenschaft, Forschung und 
Erkenntnis wieder – rund 500 Aussagen von 250 klugen Köpfen. […] Vorran-
giges Ziel dieser Sammlung ist es nicht, Aussagen historisch exakt darzustel-
len, sondern die über die Jahrhunderte andauernde erkenntnistheoretische De-
batte in der Wissenschaft zu skizzieren und die sich darin dokumentierende 
fortschreitende Reflexion sichtbar zu machen. Es ist ein Kaleidoskop kurzer 
und prägnanter Aussagen, die zum Verweilen und Nachdenken anregen sollen 
– manchen mag man beipflichten, anderen mag man widersprechen. Zahlrei-
che Kolleginnen und Kollegen der in diesem Hause beheimateten Fächer ha-
ben zu dieser Sammlung wertvolle Anregungen beigesteuert. […] Hinterlegt 
sind die Texte mit einer Baumstruktur, die die Stimmung des Wäldchens vor 
dem Georg Forster-Gebäude und der Universitätsbibliothek wieder aufnimmt. 
Die gesamte Bedruckung besteht aus Keramikfarbe, reflektiert das Sonnen-
licht und schützt so den Innenraum vor der Sonne.“8 
Man erfährt also, dass Teile der gestalterischen Konzeption sowie die hier 
vorgestellte Erklärung der Vorhoffassade des Georg Forster-Gebäudes 
auf dort tätige Wissenschaftler zurückgehen, wie viele Zitate es sind und 
was mit diesen bezweckt wird. Insofern es sich um Zitate „zu den The-
men Wissenschaft, Forschung und Erkenntnis“ handelt, passen sie her-
vorragend zur Bauaufgabe eines Universitätsgebäudes.  
Es wird dabei kein spezielles Fach angesprochen, sondern das die un-
terschiedlichen Fächer, die in diesem Gebäude angesiedelt sind, Verbin-
dende, nämlich eine Wissenschaft zu sein, zu forschen und neue Erkennt-
nisse zu schaffen. In klassischer Manier gibt somit die Fassade im Sinne 
eines Aushängeschildes (scheinbar) zu erkennen, was sich im Inneren 
verbirgt. Soweit ist alles stimmig. Nicht ins Bild passen hingegen die An-
gaben zur Baumstruktur. Denn was soll die nicht näher erläuterte „Stim-
mung eines Wäldchens“ mit dem Thema der Wissenschaft, das heißt mit 
den Zitaten sowie der Funktion des Georg Forster-Gebäudes, zu tun ha-
ben? Hierüber erfährt man nichts. 
Um weiterzukommen, muss der Aussagewert der Angaben durch die 
Urheber und Nutzer genauer bestimmt werden. Hierbei hilft ein Grund-
gedanke der Ikonologie, der bereits mehrfach angesprochen wurde und 
                                                          




den Panofsky in Bezug auf ein Werk Dürers folgendermaßen formuliert 
hat: 
„[H]ätte Dürer selbst sich über die letzte Absicht seines Werkes expressis ver-
bis geäußert (spätere Künstler haben dergleichen ja öfters versucht), so würde 
sich alsbald herausstellen, daß diese Äußerung am wahren Wesenssinn des 
Blattes weit vorbeiginge und, anstatt uns die Interpretation desselben ohne 
weiteres an die Hand zu geben, ihrerseits der Interpretation in höchstem Maße 
bedürftig wäre“ (Panofsky 1991: 201). 
Auf das vorliegende Beispiel übertragen bedeutet dies, dass die offiziel-
len Ausführungen zur Vorhoffassade diese nicht erklären, sondern selbst 
zum Gegenstand der Erklärung gemacht werden müssen. Die Ikonologie 
fördert dabei Unbewusstes zutage und wiederholt nicht bereits Gesagtes. 
Was die Vorhoffassade tatsächlich zeigt, lässt sich angeben, indem 
der Blick auf ähnlich gestaltete Beispiele gerichtet wird, wie sie in einer 
historischen Variante in Form der Geschichte eines Bildtypus zu greifen 
sind. Findet sich also eine Bildtradition, die Bäume mit der Thematik des 
Wissens oder der Wissenschaft verknüpft? Die Antwort fällt eindeutig 
positiv aus. Vom Baum der Erkenntnis im biblischen Paradies bis zu ak-
tuellen Baumdiagrammen existiert ein solcher Bildtypus, eine solche 
Bildtradition mit mannigfaltigen Unterklassen. Eine bekannte Ausfor-
mung stellen Stammbäume, wie etwa jener des Menschen aus dem Jahr 
1874, dar (Übersicht 6). Die Gestalt des Baumes wird hier von einem 
Wissenschaftler dazu verwendet, Wissen zu strukturieren, wobei der 
Stamm und die Äste die Begriffe ordnen (für zahlreiche weitere Beispiele 
vgl. Lima 2014). 
Ikonologisch wird man sagen können, dass sich in der Vorhoffassade 
die Tradition der Wissensbäume ausdrückt. Dies passt viel besser zu ei-
nem Wissenschaftsgebäude als die diffuse Evokation einer Wäldchen-
stimmung. In einer ikonischen Erweiterung muss nun gefragt werden, 
welche gesellschaftliche Leerstelle besteht, die nur durch dieses Bild aus-
gefüllt werden kann, und wie das Bild dies durch seine spezielle Gestal-
tung und seinen eigentümlichen Charakter bewerkstelligt.  
Berücksichtigt man die durch Reformen geprägte aktuelle Situation 
der Hochschule, dann klärt sich das Bild der Vorhoffassade weiter, inso-
fern dort nichts auf diese Situation verweist. Verwaltungspflichten, Mas-
sen-Gutachten-Pflichten, Ökonomisierung usw. tauchen in den Zitaten 
nicht auf, und auch der durch die Einrichtung erzeugte Eindruck der Ein-
engung und geregelten Effizienz wird hier nicht fortgesetzt. Vielmehr 
wird das genaue Gegenteil, nämlich eine autonome Wissenschaft samt ei-







denziell jenen Momenten entspricht, die in der Diskussion um die Hoch-
schulreformen als verloren oder bedroht angesehen werden. Nicht was 
sich im Inneren realiter abspielt, wird somit auf der Fassade sichtbar, son-
dern es wird gezeigt, was sich dort nicht abspielt, aber abspielen sollte. 
Diese Hoffnung beziehungsweise dieser Wunsch, der nicht sprachlich be-
wusst artikuliert wird, stellt eine gesellschaftliche Leerstelle dar, die die 
Vorhoffassade erfüllt. Es entsteht ein idealisierendes Gegenbild zur 
Hochschulrealität, eine Utopie wird vor Augen gestellt. 
Übersicht 7: Haupteingang des Philosophicums 
 
Um dies genauer zu fassen und zu plausibilisieren, müssen die mindes-
tens vier für diesen Eindruck verantwortlichen Gestaltungsmerkmale he-
rausgestellt werden: Erstens entstammen die Zitate ausschließlich dem 
Bereich der Wissenschaft, Forschung und Erkenntnis und geben diesen 
somit als eigenständig zu erkennen. Zweitens wird eine eigene Tradition 
angezeigt, indem die Zitate verschiedenen Zeiten entstammen und der 
Bildtypus des Stammbaums aufgerufen wird. Drittens wird mit der Vor-
hoffassade ein enormer gestalterischer Aufwand betrieben, der weit über 
das praktisch Nötige hinausreicht. Der in der zitierten Erklärung ange-
sprochene Schutz vor der Sonne sowie die Funktion des Haupteingangs 
wären auch einfacher zu haben gewesen. Wie eine solche einfache Baulö-
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sung aussehen könnte, zeigt das direkte Nachbargebäude, das Philosophi-
cum (Übersicht 7). Die Gestaltung der Vorhoffassade des Georg Forster-
Gebäudes ist also keine Selbstverständlichkeit und der Vergleich lässt die 
Eigentümlichkeiten deutlich erkennen. 
Viertens ist ein entscheidender Unterschied zur Bildtradition der Wis-
sensbäume zu beachten, denn während es sich bei diesen um einen Baum 
handelt, der in Gänze vor Augen gestellt wird, werden auf der Vorhoffas-
sade mehrere Bäume ohne Bodenberührung und Wipfel dargestellt 
(Übersicht 4–6).  
Eine solche Darstellungsart – die Wurzellosigkeit und Unabgeschlos-
senheit wie die Vielzahl der Bäume – evoziert eine bestimmte Vorstel-
lung von Erkenntnis und Wissenschaft. Um diese greifen zu können, hilft 
ein weiteres Vergleichsbild, dessen spezielle Form aus der Tradition der 
Wissensbäume heraussticht und der Vorhoffassade nahekommt, nämlich 
das Evolutionsdiagramm von Charles Darwin (Übersicht 8).  
Übersicht 8: Charles Darwin: Evolutionsdiagramm 
Quelle: Charles Darwin: On the Origin of Species, 1859 
Unter anderen Karl Popper hat sich bei seiner Ausarbeitung einer evolu-
tionären Erkenntnistheorie auf dieses Diagramm bezogen. Demnach 
funktioniert Erkenntnis allgemein und Wissenschaft im Speziellen als ein 
Prozess, bei dem man irgendwo anfängt, Vermutungen zu Problemen und 
deren Lösung zu formulieren, um dann zu versuchen, diese Vermutungen 
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zu widerlegen. Sofern dies gelingt, scheidet die falsche Vermutung aus. 
Wissenschaft wird damit als sich stetig weiterentwickelnder Prozess ohne 
feste Grundlage verstanden (vgl. Nille 2017). Dies zeigt die Vorhoffassa-
de (vgl. Übersicht 4 oben). 
Einer solchen Vorstellung von Wissenschaft laufen die aktuellen Re-
formen zuwider. Denn auf diese Weise lässt sich schwerlich ein klares 
Kontingent an Wissen erlernen und in ECTS-Punkte umrechnen, das 
Ganze dauert unbestimmbare Zeit, der praktische Nutzen ist sekundär, da 
es sich um einen eigenwertigen Prozess handelt, usw. Viel eher passen 
die klassischen Wissensbäume (vgl. Übersicht 6 oben) zu den Reformen. 
Während des Hochschulbesuchs erntet man quasi die Wissensfrüchte ab, 
die dann im Berufsleben genutzt werden. Diese fortgesetzten Überlegun-
gen differenzieren die These weiter, dass mit der Vorhoffassade ein Bild 
der Hochschule als Ort der Wissenschaft vor Augen gestellt wird, das 
sonst nicht existiert (Gegenbild), dass damit ein unbewusster Protest ge-
genüber den Hochschulreformen erhoben wird.  
Wie lassen sich aber in diesem Zusammenhang die oben zitierten An-
gaben der Urheber und Nutzer erklären? Diese dürften durch die Regel 
der sozialen Praxis bestimmt sein, das eigene Tätigkeitsfeld (und damit 
das eigene Tun) vor allem nach außen nicht zu hinterfragen oder gar zu 
schädigen: „Das Feld läßt sozusagen nur Spieler zu, die ganz unreflektiert 
die Grundvoraussetzungen des Feldes anerkennen, sie niemals in Frage 
stellen“ (Flaig 2000: 374). So betrachtet leuchtet es durchaus ein, dass 
Probleme der aktuellen Hochschule von den dort Tätigen nicht mit dem 
Georg Forster-Gebäude zusammengebracht werden. Die von ihnen gege-
bene Erklärung der Baumstruktur auf der Vorhoffassade folgt dieser Lo-
gik und erzeugt über die Berufung auf die „Stimmung eines Wäldchens“ 
eine harmlose Unklarheit, an der niemand Anstoß nimmt. 
Eine Eigentümlichkeit des Bildes ist dafür verantwortlich, dass dieses 
Verständnis der Vorhoffassade im Sinne einer Wäldchenstimmung funk-
tioniert, während mit der Tradition der Wissensbäume eine gegenläufige 
und weitaus plausiblere Deutung gegeben wurde. Das Bild ist grundsätz-
lich durch „Unbestimmtheit“, durch eine „merkwürdige Oszillation des 
Sinns“ bestimmt (Boehm 2010a: 199), worauf oben schon unter dem 
Stichwort der Simultaneität hingewiesen wurde. In der gesellschaftlichen 
Praxis befriedigt das Bild problemlos beide Vorstellungen zugleich. 
Eine Berücksichtigung der bildeigentümlichen Simultaneität – also 
des Vermögens des Bildes, Getrenntes gleichzeitig vor Augen zu stellen 
– lässt eine andere Umgehensweise mit der Vorhoffassade erkennen als 
es der Erklärungstext bietet. Dieser nennt das Dargestellt nacheinander 
und klar voneinander getrennt, was eine Orientierung am Medium der 
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Sprache bedeutet, die sich gerade hierdurch auszeichnet. Beispielsweise 
wird der Zusammenhang von Text und Baumstruktur als Vorder- und 
Hintergrund angesprochen. Das Bild hingegen, wie es einem mit der Vor-
hoffassade vor Augen steht, fasst die verschiedenen Elemente zusammen 
und präsentiert sie simultan in einem. Es genügt, darauf hinzuweisen, 
dass der Zitate-Text und die Baumstrukturen als Bild simultan zusam-
menwirken. Das eine ist ohne das andere nicht vorhanden. Im oberen Teil 
erscheint die Schrift erst vor dem Dunkel der Bäume, während diese im 
unteren Teil nur schwer zu erkennen sind – die durch die Spiegelung ge-
gebene Zweiteilung kommt im Erklärungstext, wie andere Bildelemente, 
nicht zur Sprache. 
Hervorzuheben ist weiterhin, dass die Urheber der Vorhoffassade mit 
einem – für Künstler oftmals typischen – weitgehend vorbegrifflichen 
Gespür für bildliche Gestaltung ein aufwändiges und hochkomplexes 
Bild erzeugt haben. Horst Bredekamp nennt dies eine „begriffslose Ur-
teilsfähigkeit der Künstler“ und zitiert Gottfried Wilhelm Leibnitz: „Auf 
ähnliche Weise sehen wir Maler und andere Künstler angemessen erken-
nen, was richtig und was fehlerhaft gemacht ist, ohne daß sie oft den 
Grund ihres Urteils angeben können“ (Bredekamp 2004: 109). Insofern 
die Vorhoffassade auf künstlerischen Entscheidungen beruht, ist damit 
neben den wissenschaftlichen Idealen eine weitere gesellschaftliche Leer-
stelle benannt, die durch das Bild gefüllt wird. 
Entsprechend dem Anliegen des vorliegenden Textes, für eine Zusam-
menarbeit von Hochschulforschung und historischer Bildwissenschaft zu 
plädieren, genügt es an dieser Stelle nicht, die Konstellationen zu be-
schreiben und versuchsweise zu erklären. Vielmehr muss gefordert wer-
den, dass sich die an der Hochschule Tätigen selbst in ihrem Tun zum 
Gegenstand ihrer Forschung machen, wozu es gehört, die dabei zum Tra-
gen kommenden Bilder angemessen zu berücksichtigen. 
4.  Fazit 
Es wurde gezeigt, dass eine Zusammenarbeit von Hochschulforschung 
und historischer Bildwissenschaft aktuell nicht vorhanden ist, wenngleich 
die Konzeptionen und die Ansprüche der beiden Bereiche eine solche 
nicht ausschließen – vonseiten der Hochschulforschung wird die Interdis-
ziplinarität sogar gefordert. Um zu demonstrieren, wie eine solche Zu-
sammenarbeit konkret aussehen könnte, wurden zwei Analysen durchge-
führt. Nun gilt es, die Fruchtbarkeit der Zusammenarbeit von Hochschul-
forschung und historischer Bildwissenschaft herauszustellen. Welchen 
Gewinn bedeutete eine Kooperation für jede Seite? 
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Für die historische Bildwissenschaft zeichnen sich mindestens drei 
positive Effekte ab: Erstens gewönne sie mit der Hochschule (in der Auf-
arbeitung durch die Hochschulforschung) ein neues Untersuchungsfeld. 
Zweitens ist dieses Untersuchungsfeld an aktuell relevante Probleme ge-
koppelt, so dass die historische Bildwissenschaft ihren Beitrag zu deren 
Lösung demonstrieren könnte. Damit könnte dem mitunter zu Recht er-
hobenen Vorwurf, sich oft mit vergangenen Belanglosigkeiten zu befas-
sen, entgegengearbeitet werden. Dies bedeutet nicht, dass man sich nun 
ausschließlich mit Aktuellem befassen sollte, sondern dass historische 
Darlegungen auch zur Lösung von aktuellen Problemen beitragen sollen 
– etwa durch die Angabe einer Bildtradition, in diesem Fall jener der 
Wissensbäume, in der das aktuell wirksame Bild steht. Drittens brächte 
die Auseinandersetzung mit der Hochschule auch eine Reflexion des ei-
genen Tuns (v.a. in seiner sozialen Dimension) mit sich, dessen Objekti-
vität dadurch gesteigert werden könnte (vgl. Bourdieu 1988: 10).  
Der Fokus lag jedoch auf der umgekehrten Richtung, also auf der He-
rausstellung des Gewinns für die Hochschulforschung. Grundlegend er-
schlösse sie sich mit den Bildern (in der Aufarbeitung durch die histori-
sche Bildwissenschaft) eine neue Form des Untersuchungsmaterials und 
Feldzugangs. Ohne die Berücksichtigung von Bildern bleiben viele mate-
rielle Aspekte der Hochschule unberücksichtig, die oftmals wesentlich für 
das Verständnis der Praxis ihrer Institutionen sind.  
Insoweit Bilder Teile unserer Wirklichkeit sind, sollten sie bei der Er-
forschung der Wirklichkeit berücksichtigt werden. Geschieht dies nicht, 
kann es zu groben Fehleinschätzungen kommen. Um solche zu vermei-
den, gehört zur Berücksichtigung von Bildern auch eine bildadäquate 
Umgangsweise mit diesen, eine Bildkompetenz. Bei der Beschäftigung 
mit der Vorhoffassade des Georg Forster-Gebäudes etwa würden die offi-
ziellen Ausführungen der Urheber und Nutzer bereits den diskursiven 
Schlusspunkt der Auseinandersetzung markieren. Erst die Berücksichti-
gung von Bildern, Bildreihen und ihrer Geschichte in ikonologischer so-
wie ikonischer Hinsicht hat eine Korrektur dieser Sichtweise ermöglicht. 
Vor allem zum Erschließen von unbewussten Haltungen eignen sich Bil-
der ebenso hervorragend wie zur Herausstellung von nur durch diese er-
füllbaren gesellschaftlichen Wünschen.  
Damit sind einige Momente einer möglichen fruchtbaren Zusammen-
arbeit von Hochschulforschung und historischer Bildwissenschaft be-
nannt, die gegebenenfalls Anlass zur kritischen Diskussion bieten. Wie 
viel zu tun bleibt, wird klar, wenn man bedenkt, dass mit dem Georg For-
ster-Gebäude allein ein konkretes Beispiel in Bezug auf eine Problemstel-
lung der Hochschulforschung mithilfe einer bestimmten Variante der his-
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torischen Bildwissenschaft angegangen wurde. Das weitaus meiste ist al-
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